UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Podstawa funkcjonowania zdrowego panstwa musi by¢ poszanowanie réwnosci obywateli wobec
prawa (art. 32 Konstytucji RP). Fundamentalnym prawem jest prawo do zycia, ktorego ochrona
warunkuje nabycie wszelkich kolejnych praw. Panstwo nie moze tolerowac sytuacji, w ktorej prawo to
jest albo wprost naruszane, albo obchodzone przy wykorzystaniu luk w przepisach. Prowadzi to
bowiem do sytuacji, w ktorej pomimo teoretycznych gwarancji ochrony okreslonej wartosci, warto§¢
ta jest lekcewazona. W przypadku prawa do zycia - skutkiem jest $mier¢ niewinnych ludzi, tj.

poczetych dzieci.

2. Obecny stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana

Polskie prawo co do zasady chroni zycie dzieci w prenatalnym stadium ich rozwoju. Z taka intencja
pisana byta Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci
przerywania cigzy z dn. 7 stycznia 1993 roku. Poczgte dziecko jest bezsprzecznie cztowiekiem i
nalezy mu si¢ ochrona zycia, co znajduje potwierdzenie takze w Konstytucji RP (art. 38). Wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego — z 27 maja 1997 roku oraz z 22 pazdziernika 2020 roku potwierdzaja, ze
zycie jest wartoscig chroniong, a godno$¢ osoby ludzkiej i zakaz dyskryminacji nie pozwalajg na

funkcjonowanie przepisow, ktére moglyby ostabi¢ ochrone zycia.

Mamy zatem okreslong rzeczywistos¢ prawng, ktora wyznacza system aksjologiczny, jaki
Rzeczpospolita Polska uznaje za fundament swojego funkcjonowania. Jednoczesnie daje si¢
zaobserwowac intensywng dzialalno$¢ grup, ktore w tym systemie znajduja luki i obchodzg prawo.
Zwolennicy aborcji organizujg dyzury telefoniczne, w czasie ktorych udzielaja porad, w jaki sposob
dokona¢ aborcji poza granicami kraju lub przy pomocy $rodkéw chemicznych sprowadzanych do
Polski poczta i rozprowadzanych pomiedzy matkami w cigzy. Prowadzone sg takze kampanie
spoteczne majace pokazac zabicie nienarodzonego dziecka jako czynnos$¢ normalna, niepodlegajaca
negatywnej ocenie, potrzebng, przynalezna kazdej kobiecie (np. kampania ,,Aborcja jest OK”).
Dochodzi wigc do sytuacji, w ktorej panstwo toleruje obecno$¢ w przestrzeni spotecznej mniej lub
bardziej sformalizowanych grup, ktére zajmuja si¢ umozliwianiem dokonywania zabdjstw na

ludziach, a tym samym do tamania powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Trudno



zrozumie¢, dlaczego akurat pomoc w zabijaniu dzieci w prenatalnej fazie ich rozwoju oraz
propagowanie takiego postepowania jako rzeczy dobrej i niepodlegajacej krytyce miatloby byc¢
tolerowane. Gdyby na terenie Polski dzialaly grupy namawiajace lub ulatwiajace zabicie dzieci po
narodzeniu lub zabijanie ludzi ze wzgledu na jakiekolwiek inne kryterium niz etap ich rozwoju (np. ze
wzgledu na ich pochodzenie etniczne, wyglad, sposob zycia itp.), mielibySmy do czynienia ze
skandalem, a organy panstwa reagowaltyby §ciganiem sprawcow. Jednoczesnie z niejasnych przyczyn
toleruje si¢ obecnos¢ agresywnie proaborcyjnych grup feministycznych, a ewentualne zgtoszenia do
organdw $cigania koncza si¢ umorzeniami prowadzonych postgpowan. Na ironi¢ zakrawa fakt, Ze
czgsto te same Srodowiska kreuja si¢ na obroncow réznorodnosci, tolerancji i niedyskryminacji,
tymczasem w swojej codziennej dziatalnosci faktycznie sprzeciwiaja si¢ tym wartosciom usitujac

wykluczy¢ z ochrony prawnej okreslone osoby.

Ponadto zwolennicy aborcji robig si¢ coraz bardziej $miali. W lutym 2022 na profilach organizacji
Aborcyjny Dream Team pojawila si¢ informacja, ze jej czlonkowie pomogli w aborcji na dziecku w
37. tygodniu cigzy — zgodnie ze standardami opieki polozniczej dziecko w tym wieku uznaje si¢ za
gotowe do przyj$cia na $wiat, a poréd w 37. tygodniu cigzy jest traktowany jako pordd o czasie.
Jednoczes$nie skupione wokot organizacji osoby pisaty, zeby nie ocenia¢ dokonanej aborcji, bo
odmawiaja ,,udziatu w dzieleniu aborcji i powodow do niej na te zte i dobre” (por. Instagram profil

Aborcyjny Dream Team).

Nalezy pamigtac, ze aborcja dokonana na tak pdznym etapie cigzy jest procedurg szczeg6lnie okrutng.
Pod kontrola usg dziecku podaje si¢ zastrzyk dosercowy z chlorkiem potasu, aby zatrzymac akcje

serca, a nastepnie wydobywa zwloki z organizmu matki metodg chirurgiczng lub prowokujac porod.

Opisana sytuacja pokazuje, ze promotorom aborcji nie chodzi o rozwigzanie problemu, jaki maja
kobiety niechcace wychowywa¢ dziecka. Wystarczyto przeciez urodzi¢ dziecko i natychmiast odda¢ je
do adopcji, a sprawa zakonczytaby si¢ pomyslnie i dla dziecka, i dla matki. Celem istnienia i dziatania

grup proaborcyjnych jest osiagniecie jak najwiekszej liczby wykonanych aborcji.

Trudno jednoznacznie okresli¢, jaka jest skala docierania do kobiet w kryzysie zwigzanym z cigza i ile
aborcji faktycznie pomagaja przeprowadzi¢. Grupy proaborcyjne same szacujg, ze w ciggu roku moze

to by¢ nawet 35 tysiecy aborcji. Nawet jesli liczba ta jest mocno zawyzona, mozna ostroznie



szacowac, ze obchodzac prawo w ciagu tylko jednego roku umozliwiono zabicie co najmniej kilku

tysigey polskich dzieci. Jest to liczba réwna liczebnosci kilkudziesigciu przedszkoli.

3. Réznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Projektowane przepisy uszczelniaja ochrone zycia dzieci w najwczes$niejszym stadium rozwoju.
Uniemozliwiaja dziatalno$¢ polegajaca na obchodzeniu prawnej ochrony zycia, zatem wzmacniajg
gwarancje ustawowe dla wartosci, jaka jest zycie ludzkie, ktore podlega ochronie ,takze w fazie
prenatalnej” (por. wyrok TK z dn. 27 maja 1997 r.). Nalezy podkresli¢, iz w polskim systemie
prawnym pomocnictwo czy podzeganie maja wilasne formy stadialne, tzn. ze czynami zabronionymi
pod grozba kary jest przygotowanie podzegania i pomocnictwa, usitowanie podzeganie i pomocnictwa
oraz ich dokonanie (art 18 i 19 KK). Stanowi to wigc ogodlng ochron¢ w wielu zdarzeniach
faktycznych (np. w podzeganiu do morderstwa w typie podstawowym — art. 148 KK). Z drugiej strony
kodeks karny penalizuje cho¢by propagowanie ustrojow totalitarnych oraz nawotywanie do nienawisci
na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych etc (art. 256 KK). Dostrzec
nalezy luke prawna polegajaca na braku penalizacji ,,zachg¢cania” i ,,promowania” zbrodniczych i
prawem zakazanych dzialan a mianowicie dokonywania aborcji, gdyz obecny stan prawny problemu
tego nie udzwignat. Mamy wiec z jednej strony karanie za zachete tudziez pomoc np. w kradziezy
(nalezy zwréci¢ uwage na wage gatunkowg i skutki spoteczne choéby tego przestepstwa), z drugiej
strony karanie za propagowanie ustroju totalitarnego (ponownie — jak wyzej) i zupelna bezkarnos$¢ za
propagowanie i udzielanie realnej pomocy w mordowaniu nienarodzonych dzieci. Stan ten nalezy

bezsprzecznie zmienic.

4. Najwazniejsze przewidywane skutki spoleczne, finansowe, gospodarcze i prawne

Po wejsciu w zycie projektu wzmocniona zostanie ochrona zycia dzieci w prenatalnym stadium ich
rozwoju. Zabronione bedzie propagowanie zabdjstwa jako czego$ pozytywnego i normalnego — o ile
tylko poczete dziecko jeszcze si¢ nie narodzito. Skutkiem obowigzywania regulacji bedzie uratowanie
zycia dzieci, ktére do tej pory byly zagrozone przez dzialalno$¢ grup proaborcyjnych. Stopniowej
zmianie ulegnie tez podejscie do kobiet w cigzy bedacych w kryzysie — na bardziej zyczliwe i
nastawione na realng pomoc zamiast fizycznej eliminacji dziecka i pozostawienia kobiety z

problemem syndromu poaborcyjnego.



5. Projekt ustawy nie pociaga za soba obciazenia budzetu panstwa ani jednostek

samorzadu terytorialnego
6. Projekt nie wymaga uchwalenia aktéw wykonawczych
7. Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej

8. Konsultacje spoteczne

Jak kazdy projekt obywatelski, takze niniejszy projekt podlega konsultacjom spolecznym na drodze
zbiorki podpiséw, a udzielenie mu poparcia jest rownoznaczne z pozytywnym odbiorem projektu

przez obywateli Rzeczypospolitej Polskie;j.



